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凡例




これは「改造」第十二巻第九号（昭和五年九月一日　改造社刊）所収のものを電子書籍にしたものです。

底本の表記は、旧字体旧仮名遣いであり、これに従いましたが、一部の旧字体はやむを得ず新字体を使用した場合があります。

なお、たとえ現代において不適切とされる表現がみられる場合でも、原文のままにしています。

誤字・誤植と思われるものも底本どおりとし、ママルビを付して〔　〕内に訂正しました。








  合同政黨の成立とその展望

山川　均







（一）




『社會運動往來』の八月號には、『全無產政黨の合同がまんまと俗流ジヤーナリズムの波に乘つて恰も大衆の翹望するところであるかの如く』になつたこと、内々は全合同の成立を怖れながらの全合同論、あはよくば之に取つて代はらうとする『指導部乘取り』のため全合同の主張、地方無產政黨による統一協議會の『賣込み主義』と『割込み運動』、『各無產政黨幹部による狐と狸の化かし合ひ』、『合同取引』、『利潤爭奪戰の展開』——すべてかうした合同運動の過程における内幕といきさつを細かに物語つた『三黨合同始末記』が載つてゐる。かういふ觀點から見れば、合同政黨はまさに狐と狸の化かし合ひ、政黨幹部と幹部との思惑と野合から產み落された私生兒にほかならぬ。無產政黨の合同をかういふ見地から眺めることも、慥かに一つの見方であり、しかもいろ〳〵な示唆を與へる點で、有用な見方である。吾々は曾ても、同じ見地から合同運動に指針を與へられようとした本誌五月號の森戶辰男氏の論文に、多くの負ふところがあつた。




（二）




　しかし私は、こゝでは合同政黨の成立を、異つた見地から見たいと思ふ。

　わが國の勞働者と農民とその他の無產者分子が獨立した政治勢力を形成する長い過程——それは大正十年十一年ママ〔月〕の頃に初めてそのきざしを現はし、今なほ終了してゐない長い過程である——の一部面として見れば、三黨合同の成立は、この過程を貫いて流れてゐる一定の方向を代表した出來事であると云ふことが出來る。大正十四年の無產政黨準備委員會の成立から勞働農民黨の分裂（十五年）にいたるまでは、統一の要求が、數回の危機に出逢つたにも拘らず、分裂の傾向に打ち克つて來た。しかし勞働農民黨の分裂から昭和四年の七黨合同による日本大衆黨の成立にいたる時期の特徴は、分裂に次ぐ分裂であつて、勞働者と農民の政治勢力は、多數の小中心において聚積せられた。この時期には、統一戰線、單一無產政黨などゝいふ旗印までも、分裂政策を包む包裝に用ひられた觀があつた。

　七黨合同はこの分裂への傾向が終りを告げ、統一への傾向が一步を踏み出したものとして、大なる期待をもつて迎へられた。けれども間もなくこの合同政黨が分裂すると、その跡には、合同の對立以前よりも寧ろ一そう統一に取つて望みの少ない狀態が殘された。無產政黨の分野は、少なくとも當分の間、その狀態のまゝで安定するかのやうに見えた。この靜止しようとする水面に一石を投じたものは、勞働總同盟と社會民衆黨の分裂、全國民衆黨の成立であつた。この新要素の投入によつて、無產政黨の分野には再び運動が起り、無產政黨の分野は再び動搖的なものとなつた。かうして惹き起された運動の到達したところが、三勢力の合同による全國大衆黨の成立であつた。




（三）




　七黨合同の失敗から今日に至るまで、大衆は合同運動に對して、比較的に、消極的だつたことは爭ふことができぬ。この事實は、或る觀點に立つ人々の眼には、三派合同の過程のうちから謂ゆる『幹部の取引』や『狐と狸の化かし合ひ』なるものだけを、特に擴大して映ぜしめ、また某黨の幹部、指導者、顧問ないしは黨師の『策道』、『思惑』、感情や行掛りを、合同運動の背景を成すところの『情勢』の一切であるかのやうに映ぜしめたかも知らぬ。けれどもこの間においてさへも、大衆の要求が、合同の拍車でなかつたとは云はれない。もし大衆が、合同を積極的に叫ばなかつたとするならば、少なくとも大衆は、對立と抗爭とを積極的に嫌惡して居つた。七黨合同の直後には、大衆は對立抗爭を極度に恐れたゝめに、却つて分裂後の狀態に固定しようとさへもした。かやうに大衆は、分裂抗爭の狀態に對する積極的な嫌惡によつて、少なくとも消極的には、合同に投票してゐたものであつた。

　三派合同の成立は、一般的には、昭和二年末から三年末に至つて動き始めた統一への傾向が、若干の實を結んだものである。この間には、七黨合同の分裂、社會民衆黨の分裂があつたにも拘らず、この時期の特徴は統一への傾向であつた。今度の三派合同の成立は、この傾向があらゆる障害に打ち克つて、或る高さに達したことを意味してゐる。ことに實際の『情勢』なるものが、合同を大衆＝全民兩黨の單獨合同以上に押し擴げることを不可能にしてゐたと云はれてゐたにも拘らず、そして合同の範圍を擴大しようとする一切の空想に對して、この『情勢』に基づいて合同範圍を兩黨の單獨合同の範圍内に局限しようとする、着實な、そして必死の努力が、意識的にも行はれたに拘らず、實際の合同はこの『情勢』を突破し、十一地方の政黨を包容する合同政黨の成立したことによつて、この傾向が如何に底力のある流であつたかを知ることができる。

　分裂は最も容易な道を、急轉直下的に行はれた。これに反して統一への傾向——一切の反ブルジヨア要素が、一つの政治勢力を結成する作用——は、常に迂𢌞とジグザグの途を取つて、喘へぎつゝ坂道を登つてゐる。その進路が一直線でないことのために、やゝもすれば、それが確乎として一定の方向を指して進んでゐる作用であることが見失はれてゐる。それにも拘らず、單一無產政黨を標語として起こつた運動の發端から今日に至るまで、統一への傾向は、あらゆる障害や『情勢』と鬪ひつゝ、全運動を貫いて流れてゐた。そして大衆＝全民＝地方無產十一黨の合同の成立は、この過程の一部面として見た所に、初めて眞實にその意義を評價することができる。




（四）




　同時に特別には、合同政黨の成立は、共同戰線黨の立場によつてのみ、合同の可能であることを立證したものであつた。

　戰線の統一と合同を主張したものは（そして或る範圍の合同を實際にも希望してゐたものは）、大衆黨と全民黨と十一地方政黨だけではなかつた。社會民衆黨もこれを主張した。しかしながら、合同によつて生れる政黨は、社會民主主義黨であるといふ條件の下においてであつた。勞農黨もまたこれを主張した。けれども合同によつて形成せられる政黨が、社會民主主義を克服するところの他の指導原理を基礎とするものでなければならぬ、といふ條件の下にであつた。社會民主主義を條件とする合同も、社會民主主義を克服する指導原理を條件とする合同も實現されないで、たゞ指導原理を條件とせぬ合同のみが實現せられたことは、共同戰線黨の立場のみが、合同を可能とする立場であることを雄辯に物語つてゐる。

　社民＝勞農黨との合同が出來ないで、三派の合同が出來たのは、三派の指導精神が似寄つてゐたからではないか？——或る人はかう主張するかも知れぬ。合同によつて生まれる政黨は、一定の指導原理を結合の條件とする政黨ではないといふ理解においては、またかゝる性質の政黨を成立せしめることが、わが國の無產階級運動の現在の段階においては必要欠くべからざるものだといふ見解においては、合同三派には、見解の一致ないしは近似があつたに違ひない。言葉を換へて云へば、共同戰線黨の立場を取るといふ一點では、三派の合同を可能にしたものは、慥かに見解の一致ないしは近似であつたらう。そこで若し、或る政黨が共同戰線黨の立場を取るといふ事實をも、社會民主主義の黨であるとか共產主義の黨であるとかいふのと同じやうに、一つの指導理論の上に立つてゐるものだと解釋を取るならば、初めて三派合同は、同一または近似の指導原理の上に立つ政黨の合同であつたいふことにもなる。けれどもこの場合には、指導原理といふ言葉が全く異つた意味で用ひられてゐることを忘れてはならぬ。指導原理といふ言葉を、或る時には或る意味に、他の時には他の意味に用ひることによつて、言葉の上には變化を生ずるが、事態の上には何らの變化をも生じない。




（五）




　けれども——と恐らく或る人々は、壞疑的な眼をみはつて云ふ——けれども三派合同によつて、政治戰線の統一が、實際どれほど達成せられたらうか？　この合同が成功した後には、依然として社民、勞農、全國大衆の三黨が對峙してゐるとしたならば、合同後の無產政黨の新分野は、昭和二年に初めて合同運動の起こつた當時の狀態から、統一に向つて一步も進んでゐないのではないか？　當時も社民勞農日勞、の三黨があつた。そして今日も——さうだ輝やかしい合同の成立した今日も！——精密に同じやうに、社民、勞農、大衆（舊日勞を主要構成分子とするところの）がある！

　昭和二年の末から今日に至る時期においても、わが國の無產政黨運動は、それ以前の時期における分裂主義の當然の果實を收穫しなければならなかつた。これは地方政黨の大多數が、この時期の所產であつたことによつても知ることができる。これらの地方政黨は、過去における分裂主義の不可避の結果として、または戰線統一の任務に對する全國的政黨の無能力の結果として起こつたものであつた。かやうに昭和二年以後の時期においては、統一への傾向が明確に動き出してゐたにも拘らず、分裂主義の影響は、なほその作用を續けてゐた。そこで二年半後の今日、無產政黨の分野は、精密に二年半前の狀態まで引戾されたに過ぎなかつたと假定しても、すでにこのことだけでも、合同政黨の成立は、統一への傾向に取つての大なる成業であつたと云ふことができる。

　けれども無產政黨の新分野は、精密に、二年半前の狀態に引戾されたものだらうか？決してさうではない。

　三派合同前の日本大衆黨は、二年半前の日勞黨と精密に同じであつたと假定する（もちろん、實際にはさうではないが）。しかし合同政黨を構成する第二の要素は、社民黨の一半が分れて來た分子である。舊勞農黨の構成要素は、最も複雜な分解作用を受けた。その一大部分は、無產階級の合法政黨一般を原理的に否定する見地から、新黨準備會を離れ去つた。他の一大部分は、新黨準備會が合法政黨を是認するが如く否定するが如き動搖的な態度に反對し、または少なくとも共同戰線黨の組織に反對する新黨準備會の態度に反對して、同じく準備會から離れ去つた。三派合同政黨の構成要素となつた地方十一政黨の多くは、これらの分子を中心として組織せられたものであつた。そして舊勞農黨の構成分子のうちの、その跡に留まつた殘餘によつて組織せられたものが、現在の勞農黨なのである。

　そこでバランスシートは、どうなつたらうか？　同じく三派鼎立といふ言葉で言ひ表はすことのできる二年半前の四ママ〔舊〕分野と二年半後の新分野とを較らべて見て、事實上合同を不可能ならしめるやうな指導原理を代表する勢力と、統一戰線への傾向を代表する勢力との相對的な割合は、どのやうに變化したらうか。二年半前の舊分野と二年半後の新分野とを比較したならば、何人といへども、大衆の一大部分が、統一と合同とを不可能ならしめてゐる指導から、急速に離れ去つたといふ事實を否定することは出來ぬ。

　それ故に私は、三派合同の成立は、たゞに無產政黨の分野を二年半前の舊狀態に引戾したものではなくて、新たな形勢を開いたものであり、そしてこの新狀態においては、統一への傾向は決定的に力を增大したと云ふことに躊躇せぬ。たゞ然しながら、それは新合同政黨が今日以後においても、統一と合同への傾向を代表する勢力として働らくといふ條件の下においてである。

　そこで問題は、新合同政黨の展望に懸つてゐる。




（六）




　反ブルジヨア政治鬪爭の組織形態として見た共同戰線政黨は、最も自然發生的な組織形態としてか、または最も意識的な組織形態として現はれる。無產階級の階級的成熟の幼稚な時代には、共同戰線黨は、最も自然發生的な組織形態として現はれる。これに反して無產階級の成熟したところでは、それは最も意識的な組織形態としてのみ現はれる。わが國のやうに、無產階級の先進部分が急速に成熟を遂げ、そして勞働者と農民が、この時期に至つて初めて政治の舞臺に現はれたところにおいて、共同戰線黨は自然發生的に生まれる代りに、共同戰線黨の問題が最も意識的に取り扱はれたことは、當然のことであつた。かやうにわが國においては、少なくとも無產階級の先進分子に取つては、共同戰線黨は、反ブルジヨア政治鬪爭の最も意識的な組織形態としてのみ、實現せられるものである。

　從つて、新合同政黨の將來は、これを構成する諸要素、ことにその指導的な要素よつて、この新合同政黨の共同戰線黨たる性質が、どの程度に明確に把握せられてゐるか、そしてこの性質が、如何に明確な意識によつて擁護せられるかといふ事實によつて左右せられることが、頗る多いと云はなければならぬ。

　昭和三年の七黨合同は、『しかしながら眞に大衆の要望するものは、全無產政黨による單一無產政黨の樹立である。いま吾々無產諸黨はこれが實現の具體的な第一步として、こゝに先づ可能なる範圍の合同を決行したものである。從つて、吾々無產諸黨は、更に殘された爾餘の無產政黨をも含めた全合同による單一無產政黨の實現を期しつゝ、これが拍車たらんとするものである』ことを宣言した。單一無產政黨は、たゞ共同戰線黨としてのみ、實現することが出來る。從つて七黨合同が、共同戰線黨の方向を指してゐたことは云ふまでもないが、尚ほ明確には、その黨を共同戰線黨と規定してはゐなかつた。

　しかるに新合同政黨が、『……そして我々の要求する全合同による單一なる共同戰線實現の方向が、かゝる客觀的情勢の下に如何に正しい戰術であるかを決定的に實證したものに外ならぬ』と云ひ、『我が合同政黨は、獨斷的な指導原理を大衆の上に强制し、これによつて大衆の鬪爭の必要と意欲とを抑壓する一握の指導者の黨派ではなくて、金融資本を中心とする反動的＝帝國主義的ブルジヨアジーの政治支配と有効に鬪爭する爲めに、合同の瞬間から、活發な日常鬪爭の展開によつて、資本家階級と地主の必死の攻勢に對して、無產大衆の生活の擁護に邁進することを宣言すると同時に、大會はあらゆる分裂主義的傾向に反對して、飽くまで共同戰線黨たる我黨の本質を擁護し、戰線統一の完全なる實現に努力することを宣言する』と云つたのは、この方向への大なる進步であつたといふことができる。

　かやうに新合同政黨は、自らの本質を、明確に『共同戰線黨』と規定したばかりでなく、大衆の前に、飽くまでこの本質を擁護し、かくすることによつて、戰線統一の完全な實現のために努力することを誓約したのである。この誓約が一片の反古とならぬといふ條件の下において、合同政黨の成立は、統一への傾向によつて達成せられた大なる成業であつたこと、そして合同政黨の成立によつて生じた無產政黨の新分野においては、統一への傾向は、それ以前の如何なる時期よりも、一そう强大になつたと云ふことができる。




（七）




　しかし——と、他の人は聰明にも答へるだらう——無產階級の運動が、社會民主主義と共產主義といふ兩立すべからざる指導理論によつて截然と二つに分かれることは、世界的＝歷史的事實ではないか。なるほどわが國の無產政黨は、現在はまだ、精密にこの二つの指導理論のそれ〴〵に固定化してゐるものではない。だがわが國の無產政黨の分野も、社會民主主義黨と×××との對立といふこの世界的な定型に向つて急速に整理され、固定化しつゝある。かゝる情勢を前にして、一定の指導原理（即ち社會民主主義か××××）を條件とせぬ共同戰線黨なるものは、單なる空想ではないか。であるから三派合同の新政黨は、明確には一定の指導原理を條件として成立したものではないにもせよ、暗默のうちには、同一または近似の指導原理を持つてゐなければならぬ。そして合同政黨は、急速にこの指導原理の上に固定化する。なほその上に、この合同政黨に似合はしい指導原理は——云ふまでもなく世界的＝歷史的な無產階級政黨分野の定型に從つて——左翼社會民主主義でなければならぬだらう……。

　自らを共同戰線黨と規定し、そして共同戰線黨たる性質の擁護を約束した合同政黨は、左翼社會民主黨に變質しないだらうか？　私はこの疑問に對しては、何らの否定的な保證をする大膽もない。少なくとも、合同政黨自らが共同戰線だといふ自己保證をしてゐるからといふ理由だけでは、さういふ變質をする危險がないといふ證書に連判をするわけにはゆかぬ。否、危險を云へば、たゞに左翼社會民主主義黨ばかりでなく、右翼社會民主主義黨に變質する危險をさへも持つてゐる。それ故にこそ、合同政黨の先進分子の任務は、合同政黨の存在の意義と共に存在の可能性をさへも失はしめるところの、この種の變質作用に對して、共同戰線黨たる本質を擁護することにある。

　けれども一個人が結婚するためには世間並みの調度仕度が要るように、無產政黨の結婚にも、世界並みの指導精神の調度が入り用だ、共產主義では張り過ぎるし、唯だの社會民主主義では吝ち臭い、そこで左翼社會民主主義くらゐのところが、新合同黨に身分相應だといふことなら、それはおのづから別問題となる。




（八）




　さきに七黨合同が成立した當時には、この新合同黨を、左翼民主主義黨と見做さうとする人々があつた。社會民衆黨は社會民主主義黨であつて、新黨準備會が共產主義黨だといふ假想の下に、そのいづれでもない日本大衆黨は、當然に左翼民主主義であるといふのが、卑俗な見方であつた。當時私は、この見解を次の如く批評したことがある。


『第一の見解は、舊勞農黨およびその傳統を繼承するところの運動を共產主義の政黨、ないしは共產黨の直接の影響下に立つ政黨であるといふ理由をもつて、これを左翼と見、社會民衆黨を社會民主主義の政黨と規定して、これを右翼と見、これらの二つの政黨のいづれでもない日本大衆黨は、それ故に社會民主主義よりは左に立ち、共產主義よりは右に立つところの「中間派」政黨と見る。しかしながら、二つのものの何づれにも屬しないことは、必ずしも常に二つのものの中間にあることを意味しない。（共同戰線黨は決して中間黨を意味しない。いな中間黨は如何なる場合にも、共同戰線黨ではあり得ない。）現に日本大衆黨は、社會民主主義と共產主義との中間に屬する或る一定の中間的な理論を有しない。日本大衆黨をもつて、共產黨と社會民主黨との中間に獨自の立場を求めようとした往年のドイツ獨立社會民主黨（即ち、左翼社會民主主義黨）に擬することは、滑稽である』（昭和三年一月、『勞農』第三卷第二號）



　共產黨と社會民主黨との中間黨としての左翼社會民主黨が將來の發展性を持ち、右の方からは社會民主黨の一部分、左の方からは共產黨の一部分を奪ひ取り、その中間黨を中心とする大合同が實現せられることによつて、社會民主黨と共產黨とが急速に小さくなるといふやうな事が、どこの世界の無產政黨分野の方面に一致してゐるだらうか。過去と將來とは別として、今日世界の唯だの一國においてさへも、左翼民主主義政黨が將來の發展性を持つて急速に固定化しつつある所があるだらうか。事實はまさに正反對であつて、一九二二年の四月、第二、第二半、および第三インタナシヨナルの代表者がベルリンに會同した當時からこの方、何人も見落すことのできない太陽ほどに明らかな事實は、左翼社會民主主義黨が急速に固定する代りに、急速に沒落したことであつた。ドイツ獨立社會民主黨と第二半インタナシヨナルはどうなつたか？

　そこで若し、新合同政黨が、左翼社會民主主義黨として、發展性を持つて固定化するとしたならば、明らかにわが國の無產政黨の分野は、二つの指導精神の世界的な對立狀態といふ定型によつては、方向づけられてゐないといふことになる。

　これに反して、わが國の無產政黨の分野は、社會民主主義と共產主義との世界的な對立の定型に向つて急速に整理され固定化されて居り、またさるべきものだとするならば、今更ら三派にせよ二派にもせよ、共產黨と社會民主主義黨との外にもう一つの中間政黨——おまけに、將來の發展性を持つといふ厄介な政黨——を造らうと努力することほど、時代後くれにしてしかも世界的＝歷史的方向に逆行した精力の浪費は無かつたらう。さういふことを本當に信じてゐる人は、三派のうちのせめて一黨なりとも引具して、社會民衆黨との合同に努力すべきであつた。ドイツの左翼社會民主黨が右翼社會民主黨と合同したやうに。

　昭和五年の日本にドイツ獨立社會民主黨と第二半インタナシヨナル黨をこしらへることが無意義であるとしたならば、新合同政黨の存在の意義は、中間黨としてゞはなくて、たゞ共同戰線黨たることに求めなければならぬ。

　全國大衆黨は、共同戰線黨の性質を、如何に確乎として防衞するだらうか？　新合同政黨の展望は、このことをめぐつて轉回する。（八月四日）
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