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凡例




これは「改造」第七卷第六號（大正十四年六月一日　改造社刊）所収のものを電子書籍にしたものです。

底本の表記は、旧字体旧仮名遣いであり、これに従いましたが、一部の旧字体はやむを得ず新字体を使用した場合があります。

なお、たとえ現代において不適切とされる表現がみられる場合でも、原文のままにしています。

底本には、苟にルビが振られていませんが、利便のためにルビを振りました。

底本のブルジョアジーとブルヂョアジーの混在は、そのままにしています。

明らかな誤字・誤植と思われるものは断り無く訂正しました。








無產政黨と綱領の問題

山川　均







一




　資本主義は今、その發達の如何なる段階を步んでゐるだらうか。吾々は今、資本主義の發展行程の、如何なる曲がり角に立つてゐるだらうか。一般的には、資本主義の發展といふ背景のうちに、無產階級の占めてゐる地位と、その歷史的の任務と、その階級的の目的は何であらうか。そして特別には、資本主義の現在の發達段階に於いて、生產階級がその鬪爭の當面の目標としなければならぬものは何であり、且つこの鬪爭のために取るべく戰術は何であらうか。

　この問題はまた、世界的資本主義に對する世界的無產階級といふ一般的の立場から考へなければならぬと同時に、日本に於ける資本主義の特殊な發展と、この發展によつて生み出された特殊な社會的諸勢力の權衝とこれに對する日本の無產階級の特殊な歷史的地位といふ、特殊な立場から考へねばならぬ。

　すべて是等の問題に對する明確な答は、無產階級の政治上の、鬪爭を統一し、整理し、指導するために必要欠くべからざるものであつて、やがて之が無產政黨の綱領の根底となるべきものである。階級的に成熟した無產階級の政黨の綱領のうちには、これ等の問題に對する答が最も明確な公式の形で含まれてゐなければならぬ。

　尤も日本の現在では、諸種の事情を考慮に入れて見ると、近い將來に生まれる無產階級の政黨がその綱領のうちに、これ等の理論上原則上の問題をどれほど明確にすることが出來るかは疑問であつて、少なくとも或る時期の間は、綱領中のこの部分——最も重要にして根本的な部分——を全く省略するか、又は極めて抽象的な形で簡潔に取扱ふの外ないかも知らぬ。

　若し綱領のうちからこれ等の理論上原則上の方面が省略せられるとすれば、無產政黨はその綱領として、これ等の理論と原則から導き出された個々の要求や具體的の約束（普通に政綱政策などゝも呼ばれてゐる）を揭げることになる。

　そこで日本の無產政黨が、無產階級の歷史的の任務を、階級的の目的と鬪爭の根本戰略とに關する多かれ少かれ理論的原則的な、一般的の綱領を揭げると揭げぬとに拘はらず、苟いやしくも何等かの網領と名づけるもの（或は政綱と名づけるもの。)を揭げる以上は、この綱領を決定するものは、無產階級の歷史的任務と、階級的目的と、鬪爭の根本戰略とに關する一般的の綱領でなければならぬ。今日まで、無產階級の綱領について論議せられてゐるのは、主としてブルジョアジーの政黨に對する無產階級の個々の要求條項、乃至は大衆に對する無產政黨の具體的な約束條項についてゞあつて、これ等の要求條項や約束條項を決定する理論的、原則的、一般的の綱領については、多く問題とせられて居らぬようである。けれども『問題とせられて居らぬ』のは、たゞ公然の討論の問題とせられて居らぬだけであつて、苟かりそめにも無產政黨要求條項や約束條項について一定の考へを持つてゐる人々は、暗默の間に、少くとも自分自身に取つては、右の根本問題を決定し、自分自身の理論的、原則的、一般的の綱領を——意識的に無意識的に——頭の中に起草してゐるのである。

　そこで無產政黨の綱領について今日まで現はれないかの『私案』（私の見たのは僅かに三種である）は、いづれも無產階級の個々の要求條項乃至は約束條項に限られたものではあるがこれ等の要求乃至は約束は、實際に於ては——意識的にか無意識的にか——一層根本的な理論的、原則的、一般的な綱領の上に築づかれてゐるものであることを見落してはならぬ。




二




　無產政黨の行動の綱領は、一般的には世界的資本主義に對する世界的無產階級の使命についての理解に基づかねばならぬと同時に、日本の資本主義の特殊な性質と、これから生じた特殊な形勢とに基かねばならぬ。最近多くの人々の注意が一般的な『資本主義から特に』日本の資本主義に向けられて來たのは喜ぶべきことであつて、無產階級運動の進步と成熟との一つの段階を表はしたものである。

　然しながら日本の資本主義の『特殊性』の硏究は二つの方面に於いて、無產階級の運動を小ブルジョア的運動に『方向轉換』をなさしめる二つの口實となり、二つの方面から、無產階級運動の間に小ブルジョアのアイデオロヂーの潜入する二つの孔となつてゐる。

　日本の資本主義の特殊な性質に注意した多くの人々は、少くとも二つの大きな點について、大體に一致してゐるようである。即ち第一には、日本の資本主義は世界の資本主義並みに反動主義の時代に入つてゐるにも拘らず、中世紀的勢力が依然として優勢であつて、資本主義は政治上のデモクラシーを完成して居らぬ、といふことである。

　それ故に——或る聰明な人々は主張する——それ故に日本の無產階級の政治選動は、先づ日本に政治上のデモクラシーを完成する運動——ブルヂョアジーと反動主義化した資本主義の下に於て、政治上のデモクラシーが完成し得られることを前提とする運動——でなければならぬ。即ち吾々の政治運動は、決して無產階級の運動ではなくして、ブルジョア乃至は小ブルジョア・リベラリストの運動でなければならぬ。吾々はリべラリストに生まれ變はらねばならぬ。

　若し吾々が、日本のブルジョアジーは政治上のデモクラシーを發達しなかつたといふ『現實』に立脚するならば、吾々は次の如く結論しなければならぬ。——それ故に日本に於いて、反動主義化したブルジョアジーから、中世紀的反動勢力と抱合し同化したブルヂョアジーから政治上の自由を獲得することは×××無產階級の任務でなければならぬ。それ故に日本に於ては、最早や（無產階級の關する限り）純然たるリベラリストの運動はあり得ない。それ故に日本に於ては、政治上の自由に對する無產階級の鬪爭は、最後の勝利と解放とを目標とする鬪爭と、切り離すことの出來ない關係を持つてゐる。そして吾々は『現實に立脚した』この結論を以つて、無產政黨の行動綱領を定める根本基調としなければならぬ。

　無產政黨は日本の現在の社會的諸勢力のうちで、中世紀的勢力と反動的ブルジョアジーに對する反對勢力は何々であるかを計算し、これ等の勢力を利用することを怠つてはならぬ。また無產政黨が差當り、その行動綱領のうちに揭げ得る政治上の要求條項は、小ブルジョア急進主義乃至はリベラリズムの範圍を出でないものとなるかも知れぬ。けれどもこれは決して生產階級の政治運動が、小ブルジョア急進主義、乃至はブルジョア・リベラリストの運動となつたことを意味しない。

　之に反して日本に於ける資本主義の特殊な性質から、吾々の政治運動はリベラリズムの運動でなければならぬと結論するのは、『現實に立脚した』小ブルジョア的幻影に外ならぬ。それは『現實』を反映した思想には違ひないが、小ブルジョア的解釋の鏡に映つた歪んだ『現實』である。今後無產政黨の準備運動が進行するにつれ、この種の幻影に捉はれた『現實主義者』は、勢ひ旣成政黨中の急進分子と抱合しようとするに相違ない。そして彼等が眞底からのリベラリストと成り切る爲めには、彼等は無產階級運動中の謂ゆる急進分子、乃至は左傾分子との斷絕を必要とするに相達ない。そこで組合運動の方面でも政黨運動の方面でも、謂ゆる急進分子左傾分子を排斥する運動が行はれ、無產階級の陣營は彼等のために攪亂せられるかも知れぬ。すべて此種の階級的裏切の行爲を理論づけるのが、日本の資本主義の『現實に立脚した』小ブルジョア的幻影の任務である。




三




　日本の資本主義について多くの人々の一致する第二の特徴は、日本の資本主義は、企業の集中の程度に於いても、機械化の程度に於いても、遙かに先進國の水準に達せぬうちに、早くも行詰つたといふことである。そこで資本主義が行詰つてゐるといふ點では、先進國の資本主義も日本の資本主義も同じであるが、その内容には多少の相違がある。假りに先進國の資本主義は、行く處まで往つて行詰つたものであるとするならば、即ち踏むべき段階を殘らず踏み盡して、今が最後の段階に達したものであるとしたならば、日本の資本主義には尙ほ踏むべき発達段階が殘つてゐる。然るに現在の發達段階から次の發達階段に圓滑に推移することが六ケ敷いといふ意味に於て、日本の資本主義は行詰つてゐるといふことになる。例へば日本の工業は、まだ先進國の水準にまで集中せられて居らぬ。そこで或る條件の下には、日本の資本主義には尙ほ發達の餘地が殘されてゐる。また日本の工業は、まだ槪して粗工業の段階にある。そこで或る條件の下には、日本の資本主義は粗工業から精工業に推移することによつて、新しい運命を開拓することが出來る。現在の降り坂、乃至は行語りの狀態から、再び登り坂に轉ずることが出來る、といふことになる。

　日本の資本主義は必然に、現在の段階から次の段階に推移するであらうか。又しなければならぬのであらうか。そして日本の資本主義はこの推移によつて、必然に新しい發達の運命を打開し、そして先進國の資本主義が通過したような、今後何十年間かの登り坂を辿るであらうか。そして無產階級は必然に、資本主義が斯ような發展段階を正規に踏み終るのを待つて、初めてその階級的の目的を達するものであらうか。私は今これ等の問題に答へようとしてゐるのではないが、之に對する答が、無產階級運動の上に至大な關係のあることは云ふまでもない。

　日本の資本主義は必然に新しい段階に推移し、そして必然に、今後何十年かの間の登り坂を辿るものであり、そして之が日本に於ける資本主義的發展の必然の道であり、特殊な性質であるとしたならば、無產階級運動はこの『現實』を無視することは出來ぬ。少くとも來るべき何十年かの間の無產階級運動の目的は、この好況時代の利潤に對する、より多くの配前の要求に外ならぬ。現在の段階に於てたま〳〵行詰つた日本の資本主義を助けて、新しい段階への圓滑な推移をなさしめることは、無產階級の生活を改善する唯一の方法——合理にして可能な唯一の方法——である。これに反して、無產階級の過大な要求は、この圓滑な推移を妨げるものであつて、それは『現實』を離れた不可能にして不合理な要求であるばかりでなく、却つて無產階級の利益に反するものである。そこで少くとも日本の資本主義をして現在の難關を打破せしめる範圍に於ては、無產階級は資本主義と協力しなければならぬ。

　日本の資本主義的發達の特殊な性質についての斯ような見解を、これ程まで明白に主張してゐる人はないかも知らぬ。けれども『現實に立脚する』といふことは、資本主義が何等の苦痛なしに現在與へ得るととろのものを要求することであり、勞働階級の生活を改善するために、ブルジョア政府と協力することであると理解してゐる人々は、意識的にか無意識的にか、日本の資本主義的發展に對する斯ような見解をもつて、その『右傾』を理論づけてゐるものである。

　そこで日本の資本主義の特殊な性質——その二つの方面——に對する以上二つの見解を結びつけると、こゝに立派な、小ブルジョア急進黨の綱領の基礎が出來上がる。

　吾々は斯ような小ブルジョア急進主義が一箇の政治勢力となつて、旣成政黨から分裂することを希望するのであつて、選擧權の擴張は、多かれ少かれそれを可能とするものであり、その機會を釀成するものである。けれどもそれと同時に——と云ふよりも寧ろそれ故に——無產階級が純然たる階級的立場の上に、ブルジョアジーの一切の政治勢力——未來の小ブルジョア急進黨をも含めて——から獨立した無產政黨に結束することを、焦眉の必要とするのである。




四




　無產政黨の政治上の綱領——乃至は政治上の要求條項——は、現に旣成政黨のうちに見られる最も急進的な小ブルジョア・リベラリストの要求よりも、一層急進的なものになるには相違ない。またそうならねばならぬ。けれども如何に急進的であつても、それは現行の憲法の範圍内に於て許される最大限度の自由とデモクラシーとの要求であつて、固よりこの範圍を越えるものではない。從つて無產政黨の政治上の要求と均しい要求は、小ブルジョア急進黨の綱領中にも揭げることが出來る。日本の現在には、勿論これに相當した小ブルジョア黨はない。また近い將來にこの種の政黨が出現するかどうかも疑問である。けれども少くとも無產政黨の政治上の要求條項の或るものは、ブルジョア政黨の最左翼によつても主張せられるものがあるには相違ない。從つてこの範圍に於ては、無產政黨は小ブルジョア急進分子と共同の戰線に立つことゝなる。

　中世紀的勢力の遺物を抱合したブルジョアの反動主義に對しては、無產階級は小ブルジョア急進分子と共同戰線に立つことを躊躇せぬ。但しこの場合に『共同戰線』といふ言葉は、單なる大同團結と云ふが如き廣義のものではなくて、最も嚴密な、狹義に解しての共同戰線である。大同團結は共通の目的のために無產階級と小ブルジョア急進分子とが、本來の階級的立場を棄てゝ融合することを意味してゐる。之に反して無產階級がブルジョア反動主義に對して小ブルジョア急進分子と共同戰線に立つ場合には、無產階級は決して本來の階級的立場から下つて、小ブルジョア急進主義のうちに溶解し、小ブルジョア急進運動の一部分となつたものではない。無產階級は小ブルジョア反動主義に對して共同戰線に立つてゐる瞬間にも、彼等の小ブルジョア的行動を批評し、大衆の前に、彼等の小ブルジョア的性質を爆露することが出來、また爆露しなければならぬ。

　假りに無產政黨の政治上の要求條項が、最も急進的な小ブルジョア急進分子の要求條項から一步も踏み出すことを許さぬと假定しても、無產政黨はこれ等の政治上の要求條項を、無產階級に特殊な要求、無產階級的の要求條項と結合することが出來る。本來の性質に於いては小ブルジョア、リベラリズムの要求に、無產階級的要求の性質を賦與するところに無產政黨の性質があるとも云ふことが出來る。

　無產政黨に、明白な階級的性質を與へるものが政治上の要求條項でないとしたならばそれは勢ひ經濟上の要求條項でなければならぬ。




五




　無產政黨はその經濟上の要求に於いて、無產階級黨なる階級的性質を、大膽に表示しなければならぬ。一切のブルジョア旣成政黨は、『國民全體の利益、』『國家全體の利益』の法衣に依つて階級的性質の鎧を押し匿くしてゐる。若し無產政黨が經濟上の要求によつて無產階級的性質を明かにすることに失敗したならば、それは無產階級黨たることに失敗して、小ブルジョア急進黨に墮落したものである。政治上の自由とデモクラシーの要求は、無產階級の特殊な要求——經濟上の階級的要求——と結びつけられた時初めて無產政黨の綱領の一部となることが出來る。

　無產政黨の經濟上の要求は、大膽明確に無產階級的の性質を表はさねばならぬといふことは、必ずしも無產階級の終局の目標と終局の要求とを揭げねばならぬといふ意味ではない。無產政黨がその綱領のうちに、無產階級の經濟上の最終目標を明示することは、形勢がこれを許す限り、固より望ましいことであり、また必ず爲すべきことである。けれども如何なる形勢と事情との下にも、たゞそれのみが無產階級的の要求となり、たゞそれのみが×××の要求となる譯ではない。

　之に反して無產階級の當面の部分的の要求といへども、同じく無產階級的の要求となり、×××の要求となる。否な或る形勢と事情の下に於ては、部分的の要求が却つて終局的の要求よりも、一層×××な要求となる場合がある。

　この意味に於いて、無產政黨の經濟上の要求は、『現實』に立脚したものでなければならぬ。現實に立脚するとは、無產階級の要求を、資本家が何等の苦痛と犧牲なしに與へ得る範圍のものに限るといふ意味ではなくて、無產階級の現實の要求に立脚することである。それはブルジョアジーの厚意と懷勘定の現實に立脚することではなくて、無產階級の現實に立脚することである。

　從つてまた、無產政黨の經濟上の要求は、今日要求して明日直ちに容れられる範圍のものに限るべき必要はない。その要求が、現在の行語つた日本の資本主義の範圍内に於て、實現することが出來るか出來ぬかは、固より問ふところでない。無產階級は、當然受くべきところのものを要求すれば足る。資本主義が借金によつてこの要求に應ずるか、それとも破產によつてその債務を免かれるかは、無產階級の與づかり知るところではないのである。日本の資本主義は行詰つてゐる。これは何人にも異論はない。けれどもそれ故に、無產階級はその經濟上の要求を、資本主義の能力の範圍内に限定しなければならぬと主張するものがあるならば、その人は無產階級を代表する人ではなくて、資本主義を代表する人である。吾々は現實に立脚しなければならぬ。これは何人にも異論はない。けれどもそれ故に、行詰つた資本主義の範圍内で實現することの出來ない過大な要求をすることは、現實を離れたものであると主張する人があるならば、その人は無產階級の現實を踏み外づして、資本家階級の現實の必要に立脚する人である。

　そこで無產階級の現實の必要と要求とに立脚してゐる以上は、その要求が如何に根本的であり、如何に反資本主義的であらうとも、それ故に現實を離れた要求であるとは云はれない。それと同時に、その要求が如何に部分的なものであらうとも、たゞそれ故に、無產階級の×××要求となることが出來ぬとは云はれない。何故ならばこれ等の部分的の要求は、無產階級的鬪爭の出發點となるものであつて、そのうちには階級鬪爭の發展性を含んでゐるからである。

　無產政黨の經濟上の要求條項は、是等の要求のいづれをも含まねばならぬ。




六




　日本の人口のうちには、多數の小ブルジョアの下層と中間的の階級（小自作農、小商人、俸給生活者の或るものなど）含んでゐる。無產政黨は、分量的に優勢なこれ等の要素を無視することは出來ぬ。これ等の社會層を出來得る限りブルジョア反動主義の勢力から引離すことは、無產政黨の任務の一つでなければならぬ。

　それが爲には無產政黨は、或る點まで、これ等の要素の利害に妥協しなければならぬ場合がある。

　けれども無產政黨が無產階級の政黨である限りは、如何に妥協的の態度を取つても、これ等の要素の利害を代表する可能性にはおのづから限界がある。勿論これ等の社會層のうちには、小ブルジョア的アイデオロヂーに支配はせられてゐても、事實上は無產者たる要素がある。從つてこれ等の分子の利害は、無產階級の經濟上の要求によつて代表することが出來る。

　之に反して小商人を利潤收得者の資格に於いて、無產政黨がその利害を代表し、これによつて彼等をその指導の下に置くことは不可能である。何故ならば利潤收得者としての彼等の利害は、無產政黨よりもブルジョア政黨によつて、一層よく一層有効に代表せられるからである。例へば小商人の階級を味方とするために、無產政黨は營業稅の撤廢をその綱領に加へねばならぬといふが如き法外な主張（この主張は、近頃どこかへ姿を消した）が、全然無意味な妥協であるのはその爲めである。

　之に反して、これ等の要素は利潤の收得者としてよりも、一般消費者としてより多くの利害を持つてゐる。そしてこの範圍に於ては、無產政黨はその無產階級的の性質を毀つけることなしに、或る程度までは彼等の利害と妥協することが出來る。
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