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凡例




これは「靑野季吉選集」（昭和二十五年八月二十五日　河出書房刊）所収のものを電子書籍にしたものです。

底本の表記は、旧字体旧仮名遣いであり、これに従いましたが、一部の旧字体はやむを得ず新字体を使用した場合があります。

なお、たとえ現代において不適切とされる表現がみられる場合でも、原文のままにしています。








文藝批評の一發展型







　こんにち吾々の前にある文藝批評に、二つの、當然な、行き方がある。一つは內在的批評とでも云はる可きもので、他の一つは、それに對應して、外在的批評と云つてもよいのである。

　內在的批評といふのはつまり、批評家が與へられた作品の內部に分け入つて、その構成要素を分解したり、その結合の具合を調べたり、當然そこに在る可き調和のないことを指摘したり、內容と技巧の關係、その破綻を見たりする批評であつて、それを說明的の批評又は文學史的の批評と云つてもよいであらう。

　もう一つの外在的の批評といふのは、かうである。與へられた藝術作品を、一個の社會現𧰼として、與へられた藝術家を、一個の社會的存在として、その現𧰼、その存在の社會的意義を決定する批評である。これを前のと對立して、文化史的批評と云つてもよいであらう。

　こゝで誰でも疑問を起すであらう如く、內在的の說明がなくては、外在的の決定は、所詮出來ぬのであるから、その二つの批評は相對立するものでなく、前後に相次ぐものでなければならぬ。それは、改めて言へば滑𥡴になる位明白なことである。

　しかしやはり次のやうな意味で、その二つの批評は對立する。すなはち、單に說明と觀賞で鳧がついてしまふ批評と、それで鳧をつけないで、その存在の社會的意義を決定しなければやまぬ批評がある。言ひかへると、說明と觀賞のためにする批評と、その先へぬけ出て行くために說明と觀賞を通過する批評とがある。その意味ではその二つの批評の形態意義は、一を內在的批評として、他を外在的批評として、對立的である。

　ところで、在來の謂ゆる文藝批評といふものは、ほとんど全く內在的批評に限られてゐたと云つてもよい。その結果、內在的批評でなくては、文藝批評でないかのやうな、文壇的傳統をつくり上げてしまつたのである。今日文藝批評として世に示されてゐるものを見れば、その傳統がいかに强いかゞ察せられる。文藝批評家たるがための努力といふやうなものも主としてこれを基軸としてゐる。

　それに比べると、外在的批評は、極く新らしい文壇的現𧰼である。もちろん、以前にも傳統的な文藝批評の約束をはみ出した批評があり、文藝を文學史的に扱はずに、文化史的に扱つた人もないでなかつた。が、それが明らかに外在的批評の形をとつて、文學社會の顯著な現𧰼となつたのは、極く近年のことである。だから飽くまでも傳統的な約束を喜ぶ保守家は、この外在的批評をもつて、文藝批評ではないとまで極言する。文藝批評の邪道、文藝の分らぬ奴の文藝批評だとする。それほど文壇にとつては、この批評は反傳統的であり、外來的であり、闖入者的である。

　今日吾々から見て、その二つの批評のいづれが意義あるか、それは問題とならない。吾々は、內在的批評で、仕事を打切つて、すまして居れぬからである。

　たゞこゝで問題となるのは、一、內在的批評が何故、過去の支配的意義を失ひつゝあるのであるか、二、外在的批評が何故これまで生れないで、近年になつて文壇に闖入して來たのであるか、是である。

　深い文學史的敎養を持ち、銳い感受性に富んで、把持力の銳い、選まれた人が、『偶然』に文壇に出ないから、內在的批評が振はないのだ、つまらなく思はれるのだ。さう簡單に片附けてしまつてはいけない。分り切つた話であるが、人々の要求があつて、選ばれた人が生れて來るのである。『偶然』に選ばれた者が續々生れて來たり、『偶然』に人物の不作があつたりするわけはない。

　さうでなく、內在的批評では人々がすまされなくなつたからである、人々が批評家と一緖になつて、作品を解釋したり觀賞したりしてゐるだけでは、納らなくなつたからである。たとへば內在的批評ですぐれたペーターやシモンズの如き人が、いま生れて來たとしても、それがどれだけ今日の人々を滿足させるかは疑問である。『最も大切な最初の一つのもの』が缺けてゐる。さうとられないではをれぬであらう。

　これが理由としてはいろ〳〵擧げられる。いつたいに文學觀賞上のカルチュアーのボーデンが高くなつて、今日の文藝作品くらゐにたいして、內在的の、それもごく通俗的な、印𧰼的な批評の要がなくなつたことも、たしかにその一つである。作品そのものが、平明通俗となつた上に、作家その人が說明の役目、解釋の努力を引受けてしまつて、且つそれでも間に合つてゐることも、その一つである。しかしさう云ふ事は、要するに瑣事に過ぎない。それよりもモツト根柢的に、內在的批評が、人々につまらなくなつた理由がなければならぬ。

　諸君は記憶してゐるであらう。外在的批評がまだ文壇の顯著な現𧰼とならない以前、文藝批評のうちにどうかすると、その在る可き約束、範圍をぬけ出した點のあつたことを。それは、『いつたいこの作家は、何のために此の作品を書いたのか？』といふ奇妙な言葉となつて現はれたものである——この言葉は何故、奇妙か。多くの場合、作家は表現さへすれば、それで意義はつくされたので、書いたことに意義があるのだから。

　それはいかにも奇妙な言葉であるが、そこには、在來の內在的批評ですましてをれぬ批評家の、不滿がまざ〳〵と出てゐる。その作品が、拙いと云ふのではない。觀賞に値しないといふのではない。たゞわからぬことは、かう云ふ作品に、どんな意義があるのか、である。さう批評家は、漠然と不滿を感じた。そして、ほんの僅かばかり傳統的な文藝批評の繩張りから出たのである。

　その現𧰼は明らかに、內在的批評の自個分裂の初一步であつて、外在的批評の出現の必然性を語るものである。

　そこには、文藝作品の觀賞にあたつて、一應その價値を、廣い生活の事實と對照させてはかつて見なければをられぬ一つの要求がある。それを生活の事實の側から云へば、これまでは文藝の觀賞から得た自慰性、自惑性のために、支配されて來たものが、最早やそれで支配され切らぬものが生れて來たといふことである。

　それをまた言ひ換へると、生活上の關心が强くなつて、一應はその關心の下をくゞらなければ、文藝批評に不足が感ぜられて來たことである。それならば何故、その生活上の關心がそれほど强くなつて來たか。それは社會の經濟的說明に俟たなければならない。

　その過渡を經過して、漸くはつきりと現はれ來たのが、文藝批評の闖入者たる外在的批評である。この間には與へられた文藝作品を、生活の事實に對照させて見ねばすまぬところから、社會の事實に對照させて見なければおけぬところへの發展がある。この發展を生活を中心として云へば、生活の事實を大きな社會のなかへ溶して見なければおけぬ境涯への發展である。

　今日の時代が、社會的關心の强い時代だと云ふのは、今日の時代になつて、新らしく社會を發見したからではなくて、社會へまで溶し込んで見ねば、生活の根柢がわからないと云ふことが、はつきりしたからである。そこでこゝまで個人を引込んで來た源泉についても、それはやはり社會の經濟的說明に俟つて、始めて照明される。

　そんなわけで、今日では吾々は最早や、與へられた作品の內在的批評では滿足してをられない。その內在的說明が一應ついた上は、その作品の存在を、一個の社會現𧰼として、社會に照らして、その意義を決定しなければ滿足は出來ない。

　この外在的批評は、まだ何程も提供されてゐない。當然な理由で、作者の側からは嫌やがられさへする。しかしそのことあるに拘らず、それは益々人々の要求するところとなつて行くであらう。

　謂ゆる文藝批評家の批評よりは、たとへば最近に紹介されたトロツキーの文藝批評などが、衝込んだものとされるのはそのためである。トロツキーは、私のやうに外在的批評とは云はないで、『文藝批評の社會的方法』と云つているが、意味はだいたい同じである。
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